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SECCION EDITORIAL. 
MORAL RAZONADA. 


Hace algunos días vino á la pu- 
blicidad el precioso joyel con cuyo 
nombre encabezamos estas líneas. 
Su autor, que ya ocupaba puesto 
eminente en las letras patrias, se 
ha conquistado la mejor corona 
cual es la del eterno agradecimiento 
que las generaciones venideras ren- 
dirán á su memoria como justo 
homenaje á la verdad y al mérito. 

No es nuestro objeto emitir un 
juicio crítico sobre dicha obra; plu- 
mas bien cortadas han batido pal- 
mas y aquilatado su mérito aquí y 
en las demás secciones del Istmo. 

Tratamos simplemente de lanzar 
una idea que envuelva excitativa á 
los señores Ministros en el depar- 
tamento de Instrucción Pública de 
El Salvador, Honduras, Nicaragua 
y Costa Rica, á efecto de que sea 
aprovechado tan bello libro, que 
no dudamos redundará en abun- 
dantes frutos para los jóvenes que 
hoy se educan en los planteles 
sostenidos por el Estado, y que 
vendría á llenar un inmenso vacío 
nutriendo el corazón y la inteli- 
gencia de los niños, encaminándo- 
los por la senda del bien, de la 
justicia, de la verdad en todas sus 
manifestaciones. 

Nosotros creemos que el autor 
no se negaría, ya que lo dice de 
una manera terminante al poner 
en la portada de su libro la pre- 
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ciosa, sencilla y elocuente dedica- 
toria que nos es grato transcribir: 
“A los niños de la América Latina: 
Para que amen el bien, odien el 
mal, practiquen la virtud y sean 
felices en la tierra hasta donde es 
posible, dedian este libro 


HL Autor” 


¿Quién no se impresiona, se en- 
tusiasma y se entra por las páginas 
de Moral Razonada? Si nosotros, 
los hijos de la vieja España, los que 
hablamos el idioma de Cervantes, 


los que pensamos y sentimos or- 


gullo con tener una literatura pro- 
pia, que podemos vanagloriarnos 
con un centenar de autores esco- 
gidos, puleros, amenos y cuyo jefe 
es sin disputa, el gigante de los 
Andes, Juan Montalvo, hoy por 
hoy podemos sin vacilar gloriarnos 
de contar en nuestro seno al señor 
Spínola. 

Se nos muestra como gran cono- 
cedor del corazón humano; su obra 
habla á los sentimientos y á la 
inteligencia, tiende á desarrollar 
en la niñez los actos generosos, 
impresionando sus purastimagina- 
ciones por medio de ejemplos, apó- 
logos y lecturas exquisitas, que 
indudablemente tienden á determi- 
nar el carácter y valor moral en 
los años ulteriores. $ 

Moral Razonada se presenta co- 
mo una necesidad imperiosa en las 
bibliotecas escolares; y si la difu- 
sión de un libro útil es siempre 
provechosa para todos los países y 
pueblos, en el caso de que nos ocu- 


pamos tiene doble importancia, 


blos del Istmo Centroamericano no 
nos conocemos y da tristeza pensar 
que las obras de escritores nacio- 
nales queden relegadas por la apa- 
tía en que vivimos sin causa justi- 
ficable; y á buen seguro podemos 
afirmar que ni la tercera parte de 
nuestras sociedades se entera del 
movimiento intelectual que hace 
algún tiempo ha principiado á 
desarrollarse en las diversas esferas 
de conocimientos y se da preferen- 
cla á escritores extranjeros quizá 
de menor mérito. “Tiempo es ya 
de corregir esos errores de criterio 
que nos hacen tanto daño, y alejar 
prejuicios que extravían por com- 
- pleto el sentido común. 

Por estas y otras muchas razones 
que podríamos aducir, no hemos 
vacilado en hacer la excitativa 
arriba indicada; no dudando por un 
momento que sea bien acogida por 
todos los amantes á la educación 
de la juventud, de esa flor de nues- 
tras sociedades que mañana sabrá 


dignificar á su patria, formando 
hombres que sepan bastarse á sí 
mismos, llenando su inteligencia 
de conocimientos útiles que los 
preparen debidamente á la lucha 
por la existencia. 

No terminaremos estas líneas 
sin presentar al autor, señor Spíi- 
nola, nuestras más entusiastas feli- 
citaciones, hijas del deseo ardiente 
del mejoramiento de nuestras so- 
ciedades, por haber llevado á feliz 
término sus generosos propósitos. 


2 FELIPE RODRÍGUEZ. 


A 


pues es un hecho que en los pue- 


LA ESCUELA DE DERECHO ó 199 


SECCION OFICIAL 


El Catedrático de Derecho Consti- 
tucional Lic. J. Francisco Azurdia, 
propone un nuevo programa—1900 


Guatemala, Agosto de 1900. 


Señor Secretario de la Facultad de 
Derecho y Notariado. 


Presente. 


Hace algún tiempo que solicité 
y obtuve del señor Decano de la 
Facultad, autorización para formar 
un nuevo programa de la asigna- 
tura. de Derecho Constitucional, 
cuya enseñanza se encuentra á mi 
cargo. Ahora tengo la honra de 
someter ese programa á la consi- 


_deración de la Junta Directiva, por 


el digno medio de Ud., y de supli- 
car á Ud. mismo que, caso de ser 
aprobado, se digne de disponer que 
se publique á la mayor brevedad, 
á efecto de que pueda servir en los 
próximos exámenes de fin de curso. 

No estará de más decir á Ud., 
para que Ud. sea muy servido de 
ponerlo en conocimiento de la Jun- 
ta, que me ha movido á formar ese 
programa, el deseo de dar mayor 
amplitud-al vigente, de desterrar 
pro “ones que en este figuran 
cc serñtido afirmativo, no siendo 
Én “mi concepto exactas, y de im- 


pedir á los cursantes que acudan, 


para hacer sus estudios, á la obra 
de Derecho Político de cuyo índice 
fué sacado el propio programa, 


/ 


ay 
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porque tal obra no es adecuada á 
la índole de la actual enseñanza. 
La formación del programa de 
la asignatura de Derecho Cons- 
titucional, tropieza desde luego 
con la dificultad de que no existe 


un concepto general acerca de lo 


que esa denominación significa y 
comprende. Las definiciones, ó 
mejor dicho, las acepciones son 
varias, y puede haber distintos cri- 
terios para fijar á cuál de ellas 
quiso referirse el legislador en la 
Ley de Instrucción Pública. Sin 
embargo, el programa que tengo 
la honra de presentar, no podrá ser 
tachado de que no comprenda el 
estudio del Derecho Constitucional, 
sea cual fuere el sentido que se le 
asigne, y el carácter positivo y 
comparativo que le da al mismo 
estudio, creo que ha de ser consi- 
derado como beneficioso para los 
cursantes. 


Con distinguido aprecio, soy de 
Úd. atento $. $. 


J. FE. AZURDIA. 


JUNTA DIRECTIVA: 


La sóla exposición que precede 
del Catedrático Lic. don Francisco 
Azurdia, sobre el móvil que le im- 
pulsara á formar nuevo progama 
en la asignatura del Derechd de is- 
titucional, cuya enseñanza es 48$ 


cargo, y acerca de la conveniencia 


de que tengan los cursantes una 
mejor pauta al estudiar la materia; 
dá la medida, desde luego, de la 


importancia de aquel nuevo pro- 


grama. 

Por designación del señor De- 
cano, al infrascrito Vocal cupo la 
honra de estudiar ese documento, 
y tiene el gusto de exponer á la 
Honorable Junta: 

queje? Programa que hasta la 
fecha rige, contiene, ciertamente, 
proposiciones que, por sus térmi- 


nos afirmativos, son en verdad 


inadecuadas; pues si bien se rela- 


cionan con los preceptos ó princi- 


pios del Derecho público, su solu- 
ción puede vária, según los diversos 
criterios cou que pueden exami- 
narse y discutitse 

Y, 2% que las proposiciones con- 
tenidas en el indicado nuevo pro- 
grama, dán mayor extensión: al 
estudio de aquella asignatura, y 
resalta su importancia, ora por la 


ta 


E 


forma filosófica en que están pre- 


sentadas, bien porque, investigando 
los avances de la ciencia del Dere- 
cho mismo, el cursante estudioso 
puede llegar á la asecución de los 
principios teóricos y prácticos, de- 
clarados, por las escuelas moder- 


nas, más acordes con la razón y la 


filosofía. 


Opina, en consecuencia, el Vocal 
que suscribe, porque la Junta Di- 
rectiva, salvo su más ilustrado 
criterio, se sirva de aprobar el ya 
referido programa, toda vez que 
promete á los cursantes mejor sin- 
déresis, por decirlo así, en el estu- 
dio de la materia de que trata; 
siendo conveniente su inmediata 


se 


MS 
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publicación, á efecto de que, como 


lo expone el Catedrático señor 


Azurdia, pueda servir en los próxi- 
mos exámenes de fin de curso. 


Juan M. GUERRA. 


La Junta Dircctre aprobó el 
dictamen que precede y el Progra- 
ma de la asignatura de Derecho 
Constitucional, que sigue: 


PRELIMINAR 


1? Concepto de la ciencia.—2* 
Dualismo y monismo. Ciencias de 
la naturaleza y ciencias del espí- 
ritu.—3* Concepto del Derecho Po- 
lítico y su condición científica. 


PRIMERA PARTE 
Teoría del Estado. 


CaprruLo Il. 


. Concepto del Estado. 


1* Idea de la personalidad: la 
personalidad individual; la perso- 


- nalidad social.—2? Sociedades to- 


tales; sociedades especiales.—3* Di- 
versos grados en las sociedades 
_totales.—4* La nación; sus carac- 
teres.—5* Idea del Derecho. La 
relación jurídica.—6? Concepto del 
Estado. 
CAprruLo II. 
Origen del Estado. 


1% Qué debe entenderse por ori- 
gen del Estado.—2* Diversas teo- 
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rías acerca del origen “del Estado. 
—x3* Teoría teológica.—4* Teoría 
del pacto.—5” Teoría histórica.— 
6” Investigaciones del positivismo 
sociológico acerca del origen de la 
sociedad y el Estado. 


CaprruLo III. 
Vaturaleza del Estado. 


1? Componentes del Estado.— 
2? Influencias directas de la natu- 
raleza física sobre el modo de ser 
del Estado.—3? Influencias indi- 
rectas de la naturaleza física en el 
modo de ser del Estado.—4* Ac- 
ción del Estado en el territorio: la 
Jurisdicción y el dominio.—5* Di- 
visiones del territorio del Estado. 
—6” Relaciones del Estado y la 
población.—7? Aspectos bajo los 
cuales puede considerarse la pobla- 
ción en el Estado.—8* Divisiones 
de la población. 


CarrruLo IV. 
Ein del Estado. 


1? Importancia del problema re- 
lativo al fin del Estado.—2* Teoría 
socialista sobre el fin del Estado. 
—23* Teoría individualista sobre el 
fin del Estado.— 4? Teorías que 
asignan al Estado una misión múl- 
tiple.— 5? El verdadero fin del Es- 
tado. 


CAPrRULO Vi 
La actividad del Estado. 


1? En qué consiste la actividad 
del Estado.—2? El poder político. 


-—23* Elementos del poder: autori- 
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dad y fuerza.— 4* La soberanía.— 
5* Teorías del derecho divino res- 
pecto de la soberanía.—6* Teoría 
de la soberanía popular.—7* La 
saberanía nacional y la del Estado. 
—S8* Teoría de las funciones del 
Estado.— 9? Especificación de la 
actividad del Estado en funciones 
particulares. —10* La teoría mo- 
derna de la división de los poderes, 
importancia de la teoría de los tres 
poderes.—11% Fundamento de la 
división de los poderes. 


CaprrruLo VI. 
Forma del Estado. 


1? Diferencia entre forma del 
Estado y forma de gobierno.—2? 
Forma del Estado. La representa- 
ción.—3* La representación oficial. 
El gobierno.—4* La forma de go- 
bierno.—5* Si es posible una clasi- 
ficación de las formas de gobierno. 
—£6* Clasificación de Aristótoles. 
—7* Principales clasificaciones pos- 
teriores á la de Aristóteles hasta la 
de Montesquieu.—8* Principales 


clasificaciones modernas de las for- 


mas de gobierno. 


SEGUNDA PARTE 
El Derecho Constitucional. 


CAPITULO I. 


Concepto del Derecho Constitucional 


1? Derecho Político y Derecho 
Constitucional. Determinación de 
éste. —2? Diversos aspectos del 
Derecho Constitucional.— 3* Por- 


venir del Derecho Constitucional. - 


—a2* El Derecho Constitucional en 
el Derecho positivo.— 5* Esfera 
jurídico-positiva del Derecho Cons- 
titucional. : 
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CAPITULO Er; E 


Las constituciones políticas de los E 
Estados modernos. SS 


1? Las constituciones como for- 
mas políticas de los Estados mo- 
dernos.—2*% ¿Qué es constitución? 
Concepto amplio; concepto extricto. 

—3?* Acepcidhes políticas de las 
constituciones. — 4? Significación 
especial de las constituciones. Par- 

te dogmática; parte orgánica.—5% 
Progreso político realizado por las A E 
constituciones. ESA 4 


CAPITULO EL 


Origenes de las CONSHÍUCIONES 
ESCIPLOS E ARS 


1? Leyes de carácter so en. q 
la antigúedad y la edad media.— 
23 ¿Dónde nace la idea de la cons- 
titución escrita?—3* La primera 
constitución escrita en Inglaterra. 
El instrumento de gobierno.—4* 
La idea de las constituciones escri- | 
tas en Norte-América —5? El cons- 
titucionalismo en Francia.—6? Có- 
mo se verifica la expausión del 
principio constitucional. —7* Las 
constituciones escritas en los dife- 
rentes pueblos europeos.—8? El 
principio constitucional en la Amé- 
rica latina. o: 


CAPITULO IV. * 


Formación jurídica de las Coms- 
tituciones. 


La Costumbre. 


1? ¿Qué es lo que constituye el 
Derecho político de un pueblo? — 
2? La costumbre y el Derecho 
constitucional.—3?* ¿Cómo se ma- 
nifiesta el influjo de la costumbre 
en el Derecho Constitucional?—4?* 
Proceso político de la costumbre. 


Se 
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CAPITULO V. 


Formación jurídica de las 
costumbres. 


Las leyes. 


he Concepto des lis leyes. — 2” 
Clasificación de las Ponstituciones 
desde el punto de vista de las cos- 
tumbres y de la ley.—3? La ley 
constitucional y la ley ordinaria. 

Si aquélla exige condiciones for- 

males especiales.—4? Explicación 

general del carácter de las consti- 
_tuciones y de su reforma.—5* La 
flexibilidad y la rigidez constitu- 
cional. Constituciones flexibles; 
constituciones rígidas.—6? Supues- 
tos de que se parte en las consti- 
tuciones rígidas.—7* La reforma 
constitucional. — 8? La reforma 
constitucional en el derecho posi- 
tivo de los principales estados. 

Grupos en que éstos pueden divi- 

dirse. 


TERCERA PARTE 


El Derecho Constitucional 
comparado. 


e CAPIEGLO L. 
Definición de las naciones contem- 


poráneas como supuesto del Dere- 
cho Constitucional. 


1? Determinación de los carac- 

- teres de la nación á partir de los 
elementos físico y humano.— 2? 
Consideración de Inglaterra, Fran- 

cia, Suiza, Los Estados Unidos y 

las Repúblicas de la América lati- 


no en el aspecto geógráfico.—3* 
Las mismas naciones en el aspecto 
humano.—4* Estudio comparativo 
de lo que constituye la nacionali- 
dad en Inglaterra, Francia, Suiza, 
Los Estados Unidos y las Repúbli- 
cas de la América latina.—5* La 
capacidad jurídica nacional. 


CaAprrruLo Il. 


Ojeada histórica y observaciones ge- 
nerales sobre las constituciones de 
Inglaterra, Francia, Suiza, Es- 
tados Unidos y algunas Repúbli- 
cas de la América latina. 


1? El Derecho constitucional in- 
elés: a) su punto de partida his- 
tórico; b) las fuentes del Derecho 
constitucional actual; c) examen 
del contenido de las diferentes fuen- 
tes; d) los Tratados y los Cuasi- 
tratados; e) el Common Law; f) los 
Pactos; g) los Estatutos. 


2” La Constitución de los Esta- 
dos Unidos: a) carácter general de 
esta constitución deducido de su 
forma; b) explicación de su natu- 
raleza especial; c) formación histó- 
rica de la Constitución y el Estado; 
períodos colonial, revolucionario y 
constitucional; d) las fuentes del 
Derecho Constitucional Norteameé- 
ricano. 

3" El Derecho Constitucional en 
Francia: a) sus antecedentes; b) sus 
principios fundamentales; c) sus 
diferentes períodos históricos; d) 
punto de partida del Derecho Cons- 
titucional vigente; e) determinación 
de sus fuentes. 


e 
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4” El Derecho Constitucional en 
Suiza: a) sus antecedentes; b) época 
en que se inicia; c) sus diferentes 
períodos históricos; d) el Derecho 
Constitucional vigente; e) caracte- 
res especiales de este Derecho; f) 
sus fuentes. 

5” El Derecho Constitucional en 
las Repúblicas latino-americanas: 
a) antecedentes; b) período colo- 
nial; c) período de la independen- 
cia; d) constituciones vigentes en 
México, Chile y la República Ar- 
gentina. 

6* Guatemala: a) la Constitución 
federal de 1824; b) Ley de garan- 
tías de 1839; c) El Acta Constitu- 
tiva de 1851; d) Decreto de 1855, 
reformando el Acta Constitutiva; 
e) La Constitución de 1879; sus 
antecedentes; observaciones de ca- 
rácter general acerca de ella. 


CaAprruLo III. 
Del principio de la Soberanía. 


1? El problema de la soberanía 
en Inglaterra: a) manifestación la- 


tente y no expresa del poder polí-: 


tico; b) quién se reputa el soberano; 
c) decisión suprema del poder. Or- 
gano que la impone. 

2% La soberanía en los Estados 
Unidos: a) teoría dominante en la 
Constitución; b) la soberanía de la 
Unión y la de los Estados particu- 
lares; c) atenuaciones de la sobera- 
nía del pueblo en la práctica. 

3? La soberanía en el Derecho 
Constitucional francés: a) afirma- 
ciones dogmáticas de la Revolución 


5 


acerca de la soberanía; b) confir- 
maciones del principio de la sobe- 


ranía popular; c) la soberanía y las 


leyes constitucionales de 1875; d) 


de qué soberanía se trata en el 


Derecho Constitucional francés. 
4? El prinapio de la soberanía 

en Suiza: a) teoría dominante en 

la Constitución federal; b) el refe- 


rendum. Casos en que se aplica; c) 
atenuaciones de la soberanía po-- 


pular. , 

s* La soberanía en las Repúbli- 
cas latino-americanas: a) declara- 
ciones acerca de la soberanía en 
las constituciones de México, Gua- 
temala y Chile; b) lo que en dichas, 
constituciones se entiende por so- 
beranía de la nación; c) cómo se 


realiza en la práctica el principio 


de la soberanía. 


6? Resultados comparativos de 


E 
Re : 


las soluciones positivas del prin- 


cipio de la soberanía. 


CApPrruLo IV. 
De los derechos de la personalidad. 


1? Explicación de la teoría de 
los derechos de la personalidad.— 
2? Empleo de términos impropios 
al exponer dicha teoría. Rectifica- 
ciones necesarias.—3* Cómo y con 
qué carácter se producen en el 
régimen constitucional los dere- 
chos de la personalidad.—4* Indole 
especial de las declaraciones de 
derechos ingleses.—5* Las decla- 
raciones de derechos norte-ameri- 
canos. «Su alcance y significación. 
—6*? La declaración de derechos 


£ 
> 


A 
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francesa.—7? Objetos reconocidos 
como contenido de los derechos de 
la personalidad.—8* La declaración 
de derechos en la Constitución de 
Guatemala.—g* Suspensión de lss 
garantías en las diversas constitu- 
ciones.—I0? El deretho de insu- 
rrección.—11? Apreciación crítica 


del contenido legal de los derechos 


de la personalidad. Aspiraciones á 


rectificarlo. E 


CaprruLo V. 
La organización del Estado. 


1? Qué debe entenderse por or- 
ganización del Estado.—2* Carác- 
ter representativo del Estado cons- 
titucional.—3? El Estado como in- 
terés común de toda la sociedad.— 
4? Elaboración de procedimientos 
y medios para condensar y dirigir 
las fuerzas políticas.—5* La opi- 
nión pública y la política moderna. 
—7* Valor é€ importancia de la 
opinión pública en los principales 
Estados.— 8? Complejidad de la 


- Opinión pública.—g* Medios de ela- 


boración y órganos de manifesta- 
ción de la opinión pública.—1I0* 
Reuniones públicas.—11* Asocia- 
ciones políticas.—12* Prensa polí- 


- tica; sus condiciones; cómo se reve- 


lan estas condiciones en la prensa 
de los diversos Estados.—13? Los 
partidos políticos.— 14**Idea del 
sufragio político. — 15? Concepto 
reinante acerca del sufragio.—1I6* 
Extensión del sufragio.—17? For- 
ma de emisión del voto (voto pú- 
blico yy secreto, igual ó múltiple, 
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directo ó indirecto).—18* Distribu- 
ción territorial del sufragio (dis- 
trito, lista, colegio único).—I9g* 
Organización política del sufragio. 
Representación de las minorías.— 
20? Sistema del voto limitado.— 
21? Sistema del voto acumulativo. 
—22? El voto proporcional.—23* 
Procedimiento electoral; su propó- 
sito y condiciones. 


CaprruLo VI. 
Organzzación del Gobierno. 


1? Fundamento del gobierno. La 
representación.—2? Elementos in- 
dividual y corporativo.—3* Reco- 
nocimiento del primero de estos 
elementos en los diversos países 
(Cámaras populares).—4* Recono- 
cimiento del elemento corporativo 
en los diversos estados.—s5* Divi- 
sión de funciones. 


CaprruLo VII 
La función Legislativa. 


12 Organo principal de la fun- 
ción legislativa.—2* Organización 
del poder legislativo en los diver- 
sos Estados.—3? Sistemas unica- 
marista y bicamarista.—a4* Carác- 
ter del cargo de representante en 
las cámaras.—52 Indemnizaciones. 
—6% Condiciones del cargo.—7? 
Incompatibilidades. —8? El jura- 
mento.—g? Facultades legislativas 
de las Asambleas.—10? Manera de 
legislar: iniciativa, discusión y vo- 
tación.—112 Formación de la ley 
en las dos Cámaras.—12? Partici- 
pación de los otros órganos del 
poder en la función legislativa. 
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CapPrruLo VIII. 
La función Ejecutiva. 


12 Doctrina corriente acerca del 
poder Ejecutivo.—22 Organización 
del poder Ejecutivo en las diferen- 
tes naciones.—32 Atribuciones del 
poder Ejecutivo.—42 Los minis- 
tros. — 52 Distinción establecida 
por algunas constituciones -entre 
las funciones atribuidas al Jefe del 
Estado y al poder Ejecutivo.—62 
El Jefe del Estado, el Ministerio y 
las Asambleas. 


CAPIrTuLO IX. 
La función Judicial. 


1? Reconocimiento general de la 
función judicial.—2* Tendencia á 
considerar el órgano de la función 
judicial como un poder del Estado. 
—23* Dependencia en que vive el 
poder judicial en los diversos Es- 
tados.—4% Rectificaciones de esa 
dependencia (inamovilidad de los 
jueces. Los jurados).—5* Limita- 
ción de la esfera judicial del poder 
constituido. (Las Cámaras como 
tribunales. La jurisdicción admi- 
nistrativa.—6* Constitución del or- 
ganismo judicial. Ideas generales. 
—7% Breve noticia de la organiza- 
ción judicial en los Estados cuyas 
constituciones se comparan.—g8? 
El poder judicial y la aplicación 
de las leyes en relación con la 
Constitución. 


Actas de los sorteos de puntos de 
tesis y proposiciones sobre que 
versaron los exámenes públicos 
de recibimiento de Abogado de los 
alumnos Pablo Rabassó, Filadelfo 
de León y Juan de Dios Osorio. 


En Guatemala, á quince de Junio 
de mil novecientos, presente el 


señor don Pablo Rabassó reno E 


se procedió al sorteo del punto de 
tesis y proposiciones sobre que - 
versará su examen público de reci- 


-bimiento de Abogado y dió el resul- 


tado siguiente: 


Filosofia dela Derecho. —Derecho de 28 


libertad. 

Derecho Constitucional.—El E 
su origen y naturaleza. 

Derecho Civil.—Modo, de Ad 
las obligaciones. : 

Derecho Internacional.—Controversias 
internacionales y medios de resolverlas. 
Derecho Mercantil.—Letras de cambio. 
Literatura. —Literatura catalana, ara- 
gonesa y valenciana. $ 

Filosofía de la Historia.—Unidad Ita- 
liana. h de 

Derecho Penal. —Del derecho de gracia, 
su origen y conveniencia. Indultos, am-. 
nistías. 

Derecho Administrativo.—Consejo de 
Estado; su organización y atribuciones. 

Procedimientos Judiciales. —Emancipa- 
ción, condiciones para concederla. E 


Economía Política.—Libertad del tra- a 


bajo. 
Práctica del Nica —Escritura ma- 
triz y partes en que se divide. a 


TESIS: 


“*El Derecho Mercantil en la antiguedad 
y en la época moderna. Reformas que 
deben introducirse en nuestro Código de 
Comercio conforme al actual movimiento - 
científico.” 


Se concluyó la presente diligen- 
cia que firma el candidato con el 
señor Decano y Secretario. 


(£.) M. A. HERRERA. 
(£.) P. RABASssÓ FERRER. —* 
(f.) CARLOS SALAZAR, 


Secretario. +, 
*. 
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En Guatemala, á diez y seis de 
Junio de mil novecientos, presente 
el señor don Filadelfo de León, se 
procedió al sorteo del punto de 

_ tesis y proposiciones, sobre que 
versará su examen público de reci- 
bimiento “de Abogado y dió el 


resultado siguiente: 


d Filosofía del Derecho.—Caractéres dis- 
- tintivos de la naturaleza del hombre. 


Derecho Constitucional. — Elementos 
constitutivos de la nacionalidad. 
Derecho Civil. —Requisitos esenciales 
de los contratos. 
Derecho 
personal. 


Internacional. —El estatuto 


Derecho Mercantil.—Caractéres de los 
negocios mercantiles. 


Literatura.—La novela de costumbres: 
Filosofía de la Historia.—Misión histó- 
rica de Roma. 

Derecho Penal .—Imputabilidad. 


Derecho 
cultura. 


Administrativo. — Fines de 


Procedimientos Judiciales.—Juicio arbi- 
tral. : 


Economía Política.—Industrias. 
Práctica del Notariado.—Reposición 
del protocolo. 
INESIS: 


“Bases de la legislación hipotecaria de 
Guatemala.”” 


Se dió por concluida la presente 
diligencia que firma el candidato 
con el señor Decano y Secretario. 


(£.) M. A. HERRERA. 
(£.) FILADELFO DE LEON. 


(f.) CARLOS SALAZAR, 


Secretario. 


En Guatemala, á veintidos de- 


Junio de mil novecientos, presente 
don Juan de Dios Osorio. se proce- 
dió al sorteo del punto de tesis y 
proposiciones sobre que versará su 
examen público de recibimiento 
de Abogado, y dió el resultado 
siguiente: 


Filosofía del Derecho.—El hombre co- 
mo fundamento y fin de todos los dere- 
chos. 

Derecho  Constitucional.—Declaración 
de los derechos individuales. 

Derecho Civil.—Divorcio. 

Derecho Internacional.—Los cónsules 
en Oriente. 

Derecho Mercantil.—Qué condiciones 
se necesitan para ser comerciante. 

Literatura.—Juan Boscán. 

Filosofía de la Historia—La historia 
tal como se escribe no es una ciencia sino 
un arte. ' 

Derecho Penal.—Delitos contra la ho- 
nestidad. 

Procedimientos Judiciales. —Sobre si 
destruye el principio de igualdad la cons- 
titución de tribunales especiales. 

Derecho Administrativo.—Beneficencia 
pública. j 

Economía Política.—Teoría de las sa- 
lidas. 

Práctica del Notariado.—Protesto de 
letras. 


TESIS: 


“Fines históricos del Estado.”” 


Se concluyó la presente diligen- 
cia que firma el candidato con el 
señor Decano y Secretario. 


(f.) M. A. HERRERA. 
(£.) J. DE D. OsoRIo. 
(f.) CARLOS SALAZAR, 


Secretario. 
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Actas de sesiones últimamente 
celebradas. 


En la ciudad de Guatemala, á 
veintinueve de Agosto de mil no- 
vecientos, reunidos en el Salón de 
la. Escuela de Derecho los señores 
Abogados: Vocal 1* don José Far- 
fán; Vocal 2? don Vicente Sáenz; 
Vocal 1? Suplente don Francisco 
Azurdia; Secretario Suplente don 
Daniel Ramírez. Profesores: don 
Alberto Mencos, Federico Viel- 
man, Carlos Salazar, Eduardo Gi- 
rón, Juan Calderón V., Manuel J. 
Alvarado y Secretario José Flores 
y Flores. 

El señor Decano manifestó: que 
había convocado esta Junta extra- 
ordinaria, con el objeto de tratar 
de los medios con que la Facul- 
tad contribuya á la celebración 
del LXXIX aniversario de nues- 
tra independencia, fiesta popular 
en la que toman parte todas las 
agrupaciones sociales, como no 
puede menos de verificarse, dada 
la significación y magnitud del 
acontecimiento que se conmemora. 
Hicieron uso de la palabra don 
Vicente Sáenz, don Federico Viel- 
man, don Alberto Mencos, don 
Manuel J. Alvarado, don Carlos 
Salazar y don J. Francisco Azur- 
día, quedando acordado: 


¿Es 


Que se invite á todos los seño- 
res Abogados residentes en la Ca- 
pital para que contribuyan con la 
cantidad que tengan á bien, para 


invertirla en los gastos que la cele- 


bración exija y poderse formar con 
vista de la suma' total, el progra= 


ma respectivo. e 


IL. ; 


Que el señor Decano procure la 


¡asociación de fas otras facultades á 


la de Derecho para lograr el ma-- 


yor Incimiento en la representación 
que el orden intelectual tenga en 
la fiesta que se solemniza. 

al 


EE 


Que los señores Alvarado y 
Vielman recojan todos los datos 


que sean necesarios é informen 


para arreglar el programa. 


17 


Que la Junta Directiva queda 
facultada para el arreglo de todo 
lo que se refiera á la parte con que 


la Facultad contribuya á la solem- 
nización de que se trata y para 


formar el programa y dictar las 
medidas necesarias. 


WA : yo 


El señor Decano manifestó: que 


convocaría á nueva Junta extraor- 


dinaria sí los arreglos de la solem- 


nidad estaban concluidos con sufi- 


ciente anticipación el 15 de Sep- 
tiembre próximo. 


VI 


Se levantó la sesión á las siete 
y media de la noche. 


SALVADOR ESCOBAR. 
José FLORES Y FLORES, 


Secretario. 


e! 


LABORES BIBLIOGRAFICAS 


Extracto de Derecho Internacional. 


De los derechos internacionales de 
los Estados, 


(Continuación). 
/ 


SEGUNDO 


Derecho de autonomía y de independencia. 


La condición esencial que hace á la 
nación un verdadero cuerpo político, una 
persona que está en relación con las de- 
más de su especie bajo la autoridad del 
Derecho Internacional, es la facultad de 
gobernarse á sí misma, que la constituye 
soberana é independiente. 

En virtud de la ley de la organización 
de los Estados, tienen éstos una esfera de 
acción propia, exclusiva, particular á cada 
uno. En su cualidad de personas morales 
y libres, tienen en sí mismo su propio fin 
y no deben servir de medios á los otros. 

El derecho de organizarse y de conser- 
var el organismo social puede ser consi- 
derado de dos maneras: la sociedad no 
solo debe existir y ejercer los derechos de 
su personalidad sobre toda la extensión 
del territorio nacional, sino que también 
: como puede obrar fuera de él, tiene el 
derecho y el deber de apartar todos los 
obstáculos que podrían impedir su liber- 
tad de acción en el exterior. El derecho 
de organizarse, de concentrar el desenvol- 
vimiento de las fuerzas para la unidad del 
fin, de apartar todos los obstáculos inter- 
nos y externos y de ateuder á la conser- 
vación y al perfeccionamiento, constituye 
la soberanía, que en su aplicación se dis- 
tingue en soberanía interna ó autonomía 
y soberanía externa ó independencia. 

Los derechos de autonomía é indepen- 
dencía se manifiestan: 

1? Por el derécho de elegir la forma de 
gobierno y establecer libremente su cons- 
titución política. * 
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2* Por el derecho de ejercer libremente 
todos los poderes de la soberanía. 

3* Por el derecho de impedir que en el 
territorio sujeto á su jurisdicción realice 
otra soberanía en nombre propio actos 
políticos de cualquier naturaleza, ó actos 
de policía, judiciales ó militares, salvo los 
casos previstos por el Derecho Internacio- 
nal ó por convenios especiales, 


La autonomía es indivisible. La depen- 
dencia y la nacionalidad son inconcilia- 
bles. La autonomía y la independencia 
son además inalienables porque son con- 
diciones esenciales para la existencia del 
Estado. Es pues injusta, caprichosa é 
infundada la distinción de Estados sobe- 
ranos y Estados semi-soberanos, tribu- 
tarios, feudatarios, etc.; pero como existen 
de hecho, es necesario reconocer la exis- 
tencia de esos organismos bastardos con- 
denados á sufrir la dependencia de un 
poder superior. Con el tiempo el principio * 
de derecho violado en tales organizacio- 
nes, recobra su imperio: ó el pueblo sujeto 
se habitúa á tolerar la soberanía extran- 
jera, se debilita y es sojuzgado: ó com- 
prendiendo que no debe soportar tal yugo 
cumple con el deber de romperlo. 


La autonomía y la libertad no tienen 
otro límite, que la autonomía y libertad 
de los demás Estados. Cada Estado puede 
exigir la libertad y la independencia com- 
patibles con los intereses de la humanidad 
y con la libertad y la independencia de 
los demás, con los cuales coexiste. En 
consecuencia, cada Estado tiene perfecto 
derecho para rechazar toda ingerencia de 
los demás en lo que se refiere á su orga- 
nización, á la forma de gobierno por él 
establecida, al libre ejercicio de sus dere- 
chos de soberanía compatibles con los 
derechos análogos de los otros y en todo 
aquello que se refiera á su administración 
ó á sus relaciones con sus propios nacio- 
nales; pero no podrá determinar cambios 
que afecten los derechos de otra. En 
resumen: una nación es independiente 
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para determinar su forma de gobierno y 
sus instituciones, siempre que no lastíme 
ó niegue la independencia de las demás. 


+Fxy 


Del derecho de autonomía é indepen- 
dencia, nace el deber de cada Estado de 
no ingerirse directa ni indirectamente en 
los asuntos particulares de otro. Este 
deber es generalmente reconocido por 
todos; pero en la práctica surgen varias 
dudas respecto al modo de entender el 
objeto inmediato del mismo y respecto á 
su extensión y límites. Precisa, pues, 
determinar claramente el significado de 
intervención, que nunca debe confundirse 
con la mediación ni con los arreglos ami- 
gables ni con otros medios pacíficos que 
tienden á la resolución de cuestiones que 
se subsitan en los Estados. 

Algunos comprenden por intervención, 
solo el hecho de ingerirse en los asuntos 
interiores de un Estado y así, por ejem- 
plo, Pierantoni la define: “La interven- 
ción es el empleo de la fuerza moral ó 
material para obligar á un pueblo ó go- 
bierno á variar de conducta política, á 
cambiar las instituciones propias, á desis- 
tir de una revolución, por último, á vin- 
cular toda tendencia natural al progreso: 
es en resumen, el ataque á la autonomía 
nacional.” Otros creen que el significado 
jurídico de la palabra intervención, es la 
interposición de uno ó más Estados en 
los asuntos de otro ó de otros. Así se 
entiende generalmente por los publicistas 
de Alemania, Francia é Inglaterra. Solo 
una cosa se tiene como cierta y estable- 
cida y es que en su sentido jurídico, la 
palabra intervención expresa siempre la 
interposición armada, y que cualquiera 
que sea esta interposicion es esencial- 
mente diversa de lo no coactiva, la cual 
en ningún caso es ilícita. 
la intervención bajo el primer sentido 
indicado no cabe duda que es un ataque 


á la soberanía é independencia de los 


Considerada . 


Estados que deben marchar al cumpli- 


miento de sus destinos eligiendo los 


medios que consideren más conformes á 
su naturaleza. : 
z : pe Ed o 

En los siglos en que imperó el principio 


del equilibrio de los Estados y en los 


demás en que se trató de defender las 
instituciones tradicionales, los publicistas 
en su mayor parte trataron de legitimar 
la intervención. En la época moderna 
algunos sostienen que es un deber abso- 


luto el no ingerirse en los asuntos interio- 
res de otro Estado; y otros establecen - 
algunas exepciones como límites de ese. 


deber. Heffter, por ejemplo, dice: que 
las intervenciones propiamente dichas 
solo pueden justificarse en estos cuatro 
casos: 


1? Cuando la intervención tiene lugar 
con el consentimiento formal del Estado 
que la sufre, ó en virtud de una cláusula 


expresa de un tratado público que tenga 


por objeto garantir la constitución de un 


Estado, y hacer exigible esta garantía en 
circunstancias dadas. 


En las Confedera- 
ciones, la constitución ó pacto fundamen- 
tal determinará hasta que punto pueden 
ser aceptables y legítimos los cambios 
interiores que efectúe cada Estado par- 
ticular. 


2% Cuando los cambios interiores que 
se verifiquen en un Estado perjudiquen 
los dereehos legítimos de un vecino. Tal 
sucede si estos cambios producen el resul- 
tado de privar á un soberano extranjero 
de sus derechos eventuales de sucesión, 
ó de sns derechos soñoriales. : 

3" También tendrán derecho de inter- 


“vención para poner término á una guerra 
intestina que devore y consuma la exis- 


tencia de uno ó muchos países, les nacio- 
nes que admitan entre sí un lazo de 
derecho común y que alimenten un co- 
mercio recíproco, fundándose en los prin- 
cipios de humanidad. ' : 

4” Las intervenciones se justifican. 
igualmente cuando tienen por objeto 


4 


- impedir que un Estado se mezcle en los 
asuntos interiores de otro, de modo que 
crée un precedente atentatoria á la inde- 
pendencia y seguridad de los demás. 


Phillimore, cree suficiente motivo de 
intervención la defensa, cuando las insti- 
tuciones de un Estado sean incompatibles 
con la paz y la seguridad del que inter- 
viene. . 

Analizando cada una de las exepciones 
indicadas, propuestas como principales se 
deduce que no pueden justificar la inter- 
vención. 

Sí un Estado al cambiar sus institucio- 
nes viola los derechos de un tercero, esta 
violación no podría acontecer sin acción 
externa y verificada ésta llegaría el caso 
de legítima defensa y de la guerra que no 
podría denominarse intervención. Si se 
dijera que no era necesario el acto exter- 
no, sino que es motivo suficiente para la 
intervención el cambio en las institucio- 
nes de un Estado cuando son incompati- 
bles con la paz y la seguridad de otro, 
con el orden social y las instituciones 
civiles del que interviene, se abriría ancho 
campo á la arbitrariedad y se conculcarían 
los derechos de libertad y de autonomía. 
. Heffter después de enumerar los casos 
citados, declara que el principio de no 
intervención es el solo verdadero, que los 
cambios de naturaleza amenazadora para 
los intereses de otro Estado, autorizan 
solamente el empleo de medidas preven- 

tivas. 
¿Na puede justificarse el primer caso 
citado por Heffter, Sien el interior de 
un Estado se agita una lucha política que 
dá por resultado la guerra civil y si el 
poder constituido cuando fuese ya impo- 
tente para dominar la revolución tuviese 
el derecho de invocar el apoyo de las 
armas extranjeras, quedarían destruidas 
la libertad y derechos de las asociaciones 
políticas. En el otro supuesto de verifi- 
carse la intervención en cumplimiento de 
un tratado público que garantiza la exis- 
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tencia de una constitución ó el manteni- 
miento en el poder de cierta casa reinante, 
dicho tratado sería un pacto contrario á 
las tendencias y derechos primitivos de 
los pueblos ó un pacto de la persona 
soberana contra el mismo pueblo que no 
puede tener existencia legal y que de 
consiguiente no puede cumplirse jurídi- 
camente. 


Respecto al segundo caso hemos visto 
ya que no justifica la intervención; y con 
relación al tercero, ó sea para evitar los 
horrores de la guerra civil, es de notar 
que sofocando las libertades públicas se 
comete un atentado contra los derechos 
de la autonomía y que no basta para 
justificar tan grave ofensa disfrazarla con 
los sentimientos de humanidad. Mientras 
los partidos combatientes no lesionen el 
Derecho Internacional, este no puede 
justificar la interposición armada de un 
Estado para sostener á uno ú otro partido. 
Los Estados para terminar una lucha 
fratricida, pueden emplear toda clase de 
medios pacíficos como mediadores para el 
arreglo de las cuestiones interiores; pero 
no interponerse como árbitros armados 
porque esto no es lícito si se quiere res- 
petar la libertad de un pueblo. En 1868 
Sumner propuso al Senado Americano 
con motivo de la insurrección de Grecia, 
la siguiente declaración que fué aceptada: 
“La religión, la civilización y la huma- 
nidad, exigen que la lucha que actual- 
mente sostiene Grecia, termine, y para 
obtener este resultado debe unirse el 
mundo civilizado para influir amistosa- 
mente sobre el gobierno turco.”” 


La cuarta exepción se refiere á actos 
exteriores de un segundo Estado que 
pretenda conculcar el principio de Dere- 
cho Internacional relativo á la no inter- 
vención; y no á cuestiones interiores 
propias del gobierno de una nación, de 
consiguiente no comprende la interven- 
ción en el sentido que la hemos analizado. 

Fiore establece las siguientes reglas: 


ler 


PITA 


212 


LA ESCUELA DE DERECHO 


1* Cada Estado tiene el deber pleno y 
absoluto de no ingerirse en todo lo que 
concierne á los asuntos constitucionales 
de otro país ni al ejercicio de los derechos 
de soberanía interna. 

2* No hay derecho á intervenir cuando 
un Estado, sin violar el Derecho Interna- 
cional, resuelva una cuestión de Derecho 
Constitucional, y provoca como estime 
conveniente al arreglo de sus asuntos 
interiores. 

3* Cuando la organización política de 
un estado traiga consigo una lesión real 
del derecho dc otro, la parte lesionada lo 
tiene á la defensa. Este es, sinembargo 
uno de los casus belli y debe apreciarse 
con arreglo á los principios que rigen el 
derecho de guerra. 

4* El daño mediato, el peligro, el per- 
juicio, la ofensa de los intereses y espe- 
ranzas que pueden ser una consecuencia 
indirecta del cambio interior, no dan 
derecho á la intervención. 

Entendiéndose por intervención no ya 
solo el hecho de ingerirse un Estado en 
los asuntos 2nteriores de otro; sino en 
general la interposición de uno ó más 
Estados en los asuntos de otro ú otros 
Estados, es claro que existirá el derecho 
de intervención siempre que un Estado 
víole el Derecho Internacional ó se extra- 
limite en el ejercicio del poder que corres- 
ponde á la soberanía que sí es un poder 
supremo no es el absoluto que corres- 
ponde al derecho. . 

De manera pues, que la violación de 
un principio aceptado por común conser- 
timiento, legitimaría la intervención por 
parte de los otros Estados que convinieron 
en establecer la regla violada; y también 
la legítimaría la violación del Derecho 
Internacional por actos realizados en el 
interior de un Estado, como si para ven- 


cer á una revolución, se mandase matar 
á los prisioneros; se autorizara el despojo 
y la rapiña, los incendios y demás actos 
perfectamente reconocidos como contra- 
rios al derecho de la guerra. 


Las intervenciones han tenido por orí- 
gen un principio ó una relación de Dere- 
cho Internacional que se quiere sostener 


por los Estados que intervienen y romper > 
por los que sufren la intervención. — A 


El principio religioso funda y legitima 
las intervenciones hasta la paz de West- 
falia. Después te fundan en el principio 
del equilibrio de los Estados. La revolu- 
ción francesa, que ejerció tanta influencia 
en los destinos del mundo fué motivo de 
otras tantas intervenciones fundadas en 
la defensa de la tradición. Francia sos- 
tenía la legitimidad del deber de no 
intervención, fundándose en la soberanía 
é independencia de las naciones. Los 
Estados coaligados sostenían el derecho 
de intervenir reconociendo los grandes 
peligros que la revolución ofrecía para la 
conservación del orden monárquico y 
del equilibrio de los Estados. Las coali- 
ciones dieron por resultado la conclusión 
de una alianza permanente entre Ingla- 
terra, Austria, Prusia y Rusia. Según 
las tres últimas potencias mencionadas 
esta alianza tenía por objeto organizar 
un sistema de intervención á favor de las 


instituciones monárquicas y en contra de * 


las tendencias de los pueblos. La defensa 
de las instituciones tradicionales son el 
fundamento de la intervención en los 
siglos XVIII y principios del XIX. 

El sistema de intervención perpetua 
sostenida por las potencias aliadas que fué 
la idea del congreso de Aix-la-Chapelle 
no fué admitida por Inglaterra quien se 
opuso á las pretensiones de Austria, 
Prusia y Rusia y á las conclusiones de 
los congresos de Troppau y Laybach, 
sosteniendo que tal sistema de interven- 
ción no podía ser aceptado como principio 
de Derecho Internacional; y con motivo 
de las conclusiones de los congresos dichos 
y de las medidas tomadas por las grandes 
potencias hizo declaraciones de muchísi- 
ma importancia. Manifestó el gobierno 
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inglés, que solo reconocía el derecho de 
intervención, cuando fueran seria y real- 
mente amenazados la seguridad é intere- 
ses esenciales de un Estado por los 
cambios que en otro sobrevinieran, y que 
el ejercicio de este derecho no podía 
justificarse sino en caso de urgente nece- 
sidad: que el derecho de intervención no 
podía definirse en térmenos generales y 
aplicarse con este carácter de generalidad 
á todos los movimientos populares, sino 


, 


que tenía que acomodarse á estos movi- 


“mientos y ser una medida particular y 


sui generis, según los casos, sin que 
debiera establecerse un principio general 
de intervención como base de una alianza 
Ó tratado: que el ejercicio del derecho de 
intervención era exepción de los princi- 
pios generales del derecho de gentes, 
únicamente admisible en circunstancias 
especiales que no se pueden fijar ni deter- 
minar previamente sin inconvenientes 
gravísimos y que no puede figurar en las 
relaciones diplomáticas de los Estados, ni 
en un sistema de derecho de gentes. 


La celebración del congreso de Verona 
y las conclusiones admitidas por él, que 
sirvieron de base á la intervención fran- 
cesa en España, dieron motivo á que el 
gobierno inglés manifestara nuevamente 
su opinión. En la comunicación. á los 
aliados, pasada en 1823, sostiene que un 
Estado no tiene derecho para exigir de 
otro un cambio interior de gobierno, ni 
mucho menos para amenazarle con la 
fuerza, si se niega á realizarlo: que la 
revolución española que no había tenido 
consecuencias exteriores, no podía justi- 
ficar una intervención. Explicaba que 
las antiguas coaliciones contra Francia 
no habían tenido otro objeto que librar al 
continente europeo de su dominación 
militar, Decía que el gobierno inglés no 
tenía noticia alguna de que España pro- 
yectara la invasión del territorio francés, 
ni de seducir su ejército ó echar por tierra 


“sus instituciones políticas, y que mientras 


el combate y la agitación no salvasen las 
fronteras españolas, no descubría motivo 
alguno que justificara una intervención 
extranjera: que cuando las potencias de 
Europa se aliaron contra Francia, fué 
porque ésta trató de imponer por las 
armas sus principios y su absoluta pre- 
ponderancia. 

De estas declaraciones se desprende: 
que para el gobierno inglés el derecho de 
interveución es justificable en algunos 
casos y que no puede constituir la base 
de un sistema de Derecho Internacional, 
ni puede aplicarse del mismo modo y bajo 
la misma forma á todos los casos que 
ocurran en la práctica. 

Se agitaba también en la época á que 
nos referimos la gran cuestión de la inde- 
pendencia de las antiguas colonias ameri- 
canas de España; y es notable la conducta 
seguida por Inglaterra. El gobierno in- 
glés, declaró: que no entraría en nego- 
ciaciones que tuvieran por objeto ya el 
rehusar ó diferir el reconocimiento de 
independencia de las colonias españolas, 
ó ya el esperar indefinidamente la solución 
de esta cuestión por parte de España. 

El gobierno de los Estados Unidos hizo 
con el mismo motivo declaraciones aún 
más importantes y que constituyen la 
célebre doctrina de Monroe. 


KE 


La doctrina de Monroe está o 
en el discurso que pronunció al inaugu- 
rarse los trabajos legislativos, el día 2 de 
Diciembre de 1823. Comprende dos de- 
claraciones distintas. La primera, que 
tuvo por origen una cuestión de límites, 
se contrae á que la América no volvería 
á ser colonizada; y la segunda relativa á 
intervenciones, reconoció por motivo las 
guerras de independencia sostenidas por 
las colonias hispano-americanas. 


Primera parte de la doctrina. 


En 1818 se estipuló un tratado entre 
Inglaterra y los Estados Unidos, en vir- 
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tud del cual podían ocupar en común | ricanos. Estas instrucciones contienen 


durante diez años todo territorio que 
pudiera ser reclamado por cualquiera de 
los Estados contratantes al noroeste del 
continente americano, entendiéndose que 
esta ocupación no perjudicaría los dere- 
chos que correspondieran á cada uno de 
ambos Estados. En Setiembre de 1821, 
el gobierno ruso reclamó la posesión de 
ciertos territorios situados hacia el norte 
del mismo continente. Esta reclamación 
venia á destruir lo estipulado por Ingla- 
terra y los Estados Unidos, cuyos intere- 
ses estaban ligados y se opusieron á las 
pretensiones del gobierno ruso. . 

M. Adams, Secretario de relaciones 
exteriores en los Estados Unidos, autorizó 
al representante en Londres para que 
tratara libremente con el gobierno inglés 
acerca del asunto, y envió al mismo tiem- 
po copia de las instrucciones al ministro 
de los Estados Unidos en San Petesburgo. 
Los principios que servían de base á las 
instrucciones de M. Adams eran, que 
España había perdido á consecuencia de 
los tratados y de las revoluciones, sus 
derechos sobre los territorios americanos: 
que los Estados Unidos no podían admitir 
que el territorio americano fuese nueva- 
mente colonizado por los Estados de 
Europa en la parte que no les estuviese 
sometida; y que la soberanía de las nacio- 
nes que se habían constituido en América, 
bastaba, para que pudiera considerarse 
como extendida á todo el continente, 
respetando solo los derechos adquiridos. 
Las consecuencias de estas premisas según 
M. Adams, se reducían á que el con- 
tinente americano no volvería á ser 
colonizado, y que poblado por Estados 
libres y naciones civilizadas, no sería 
accesible á los europeos sino bajo princi- 
pios de absoluta igualdad, convirtiéndose 
el Océano Pacífico en un mar libre como 
el Atlántico y dejando la navegación de 
los ríos y aguas jurisdiccionales á lo que 
sobre ella determinaran los Estados ame- 


en su fundamento la declaración del 
Presidente Monroe sobre los territorios 
no ocupados de América, Dana observa, 
que M. Adams es el verdadero autor de 
esta doctrina. 

El gobierno inglés se opuso enérgica 
mente á esta declaración alegando que 
los títulos que habían dado origen á 
derechos sobre _el territorio americano, 
debían producik los mismos efectos en 


cualquier otra ocasión; pero Monroe pos- 


teriormente en su mensaje insistió en 
declarar que América había dejado de 
estar sujeta á nuevas colonizaciones. * 


Segunda parte. 


sos de Aix-la-Chapelle, 
rona y las alianzas europeas, tenían por 
objeto la conservación de la paz en Eu- 
ropa; pero realmente y en el fondo no 
eran otra cosa sino un esfuerzo de los 
poderes tradicionales en contra de todo 
cambio. Tal fué la interpretación autén- 
tica hecha por Austria, Prusia y Rusia, 
confirmada plenamente por las interven- 
ciones en España, Nápoles y el Piamonte 
y por el restablecimiento de las monar- 
quís absolutas en casi todas las naciones - 
de Europa. 
Contrarias á tales ideas eran las aspira- 
ciones de las colonias españolas y portu- 
guesas en América que luchaban por su 
libertad. No era pues, extrafñio que los 
soberanos de Europa unidos y coaligados 


para sostener el absolutismo en contra de 


los derechos de los pueblos, estuviesen 
dispuestos á intervenir en los asuntos de 
América y á prestar á España y Portugal 
toda clase de ayuda para la réconauista 
de sus colonias. La significación política 
del gobierno español había sido una 
especie de garantía que desapareció al 
verificarse la intervención francesa que 
derrocó el sistema constitucional y resta- 
bleció el absoluto. Por otra parte, las 
grandes potencias habían declarado en 
Laybach, que consideraban nula y con- 
traria á las leyes políticas de Europa cual- 
quiera reforma llevada á cabo por medio 
de una insurrección y que estaban dis- 
puestas á combatir el principio de rebelión 
en cualquiera parte y bajo cualquier forma 
que se presentara, invocando para justifi- 
car esta regla de conducta la manifesta- 


w 
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ción que habían hecho en Troppau, en la 
cual se afirmaba que las naciones europeas 
tenían el derecho imprescriptible de colo- 
carse en abierta hostilidad contra los 
Estados que, á causa de un cambio de 
gobierno, ofrecieran un ejemplo peligroso. 

Estas y otras declaraciones y la inter- 
vención de Francia en España, hicieron 
creer al gobierno inglés que Francia tra- 
taba de obtener la cesión de alguna anti- 
gua colonia española; y estuvo á punto 
de declararle la guerra; pero se resolvió 
por último á oponerse por medios diplo- 
máticos á las pretensiones y tendencias 
de los demás Estados de Europa. 

Francia por su parte, llegó á figurarse 
que Inglaterra había resuelto enviar una 
- escuadra á las Antillas y apoderarse de la 

- isla de Cuba. 

+La situación de la isla de Cuba justi- 
ficaba en cierto modo los recelos de ambos 
gobiernos. En ella existían dos partidos: 
nno pretendía la incorporación de la isla 
á Inglaterra y el otro á los Estados Uni- 
dos. Este envió un agente secreto á 
Washington encargado de manifestar á 
Monroe, que si el gobierno de los Estados 
Unidos ofrecía su protección y admitía 
en la Unión Americana á la isla de Cuba, 
ésta se separaría de España por medio de 
una insurrección de éxito seguro. 

Después que se hicieron estas proposi- 
ciones, Monroe supo por el Embajador 
francés que Inglaterra tenía el proyecto 
de apoderarse de Cuba y manifestó al 
agente cubano, que sus lazos de amistad 
con España no le permitían aceptar su 
ofrecimiento; y dió á entender al gobierno 
inglés que no vería con gusto que la isla 
de Cuba pasara á otras manos que las de 
España. 

M. Canning rechazó enérgicamente el 
proyecto que se atribuía al gobierno inglés 
y protestó contra cualquiera tentativa 
bien de Francia, bien de los Estados 
Unidos para apoderarse de la isla de 
Cuba, terminando por proponer que, por 
medio de un acuerdo entre Francia, In- 
glaterra y los Estados Unidos, se decla- 
rase solemnemente que la isla de Cuba 
quedaría siempre en poder de España. 
-M. Canning manifestaba también que 
confiaba en que las colonias españolas 
alcanzarían completamente su indepen- 
dencía siempre que ninguna otra potencia 
de Europa auxiliase á España en su obra 
de reconquista y proponía que los Estados 
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Unidos y la Inglaterra declarasen en 
común que nunca se apropiarían ninguna 
de las colonias españolas, ni se opondrían 
tampoco á un arreglo entre éstas y su 
metrópoli. M. Rush, contestó que no 
entraba en el sistema de política exterior 
de los Estados Unidos tomar parte alguna 
en la de los de Europa; pero que sinem- 
bargo, subscribiría aquella declaración, 
si Inglaterra consentía desde luego en 
reconocer la independencia de las colonias. 
M. Canning no se atrevió á reconocerla y 
la declaración no-llegó á verificarse. M. 
Rush trasmitió á su gobierno las preten- 
siones del inglés y se obtuvo la declara- 
ción de Monroe contenida en su mensaje 
de acuerdo con la opinión de M. Jefferson 
que fué consultado y dijo: que la primera 
regla de conducta del gobierno de los 
Estados Unidos debía ser no mezclarse 
nunca en los asuntos interiores de Europa 
y no permitir que esta se mezclara en los 
de América, y que, por lo tanto, juzgaba 
conveniente la declaración proyectada. 
Monroe declaró en su mensaje de 1823, 
que los Estados Unidos no pretendían 
adquirir ninguna de las antiguas pose- 
siones de España en América y que no 
se opondría á ningún arreglo amistoso 
entre estas y la Metrópoli; pero que 
rechazaría por todos los medios, la inter- 
vención de otro Estado en este asunto 
bajo cualquier forma que se presentara, 
principalmente, el que aquellas colonias 
pasaran por conquista ó por adquisición 
á otro Estado que España. Al fin de su 
mensaje, manifiesta que el gobierno de 
los Estados Unidos no había nunca toma- 
do parte en las guerras de los de Europa 
porque lo había considerado en oposición 
con su política. “Solo, continúa, cuando 
son hollados ó seriamente comprometidos 
nuestros derechos, ó cuando nos sentimos 
heridos en nuestra dignidad nos prepara- 
mos para defendernos. Sin embargo, 
nuestro interés por todo lo que ocurre en 
esta parte del hemisferio es grande, y lo 
la causa de ello no puede ser más racional 
y justa. - El sistema político de las poten- 
cias europeas aliadas es esencialmente 
distinto del que hemos adoptado, y esta 
diferencia proviene de la que existe en 
los respectivos gobiernos. Pues bien, 
teniendo en cuenta los lazos de amistad 
que nos unen con dichas potencias alia- 
das, debemos declarar que consideraremos 
como peligrosa á nuestra tranquildad y 
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seguridad, cualquiera tentativa de querer 
extender su sistema político sobre nuestro 
hemisferio. El gobierno de los Estados 
Unidos no intervendrá jamás en las colo- 
nias americanas de los Estados de Europa; 
pero estimará como acto de hostilidad 
cualquiera intervención extranjera que 
tenga por objeto la opresión de los Esta- 
dos . que han declarado su independencia 
y que la han sostenido.” 


En Inglaterra produjo tal efecto este 
discurso, que M. Brongham no tuvo 
inconveniente en decir que los amigos de 
la libertad en Europa estaban de enhora- 
buena porque las declaraciones de Monroe 
habían resuelto la cuestión de las colonias. 
Sir James Mac-Intosh se expresó del 
mismo modo y dijo, que su más vivo 
deseo era que Inglaterra y la República 
Norte-americana marcharan siempre uni- 
das y defendieran juntas la causa de la 
libertad y de la justicia. 


La decisión y energía del gobierno de 
los Estados Unidos ejerció grande influen- 
cia sobre la vacilante actitud del gobierno 
inglés; y los gobiernos absolutos de Eu- 
ropa no se atrevieron ya á empeñar una 
guerra contra un poder moral y material 
incontrastable, como el que hubieran 
ofrecido Inglaterra y los Estados Unidos 
combatiendo en defensa de los gobiernos 
constitucionales. 


La doctrina de Monroe es una protesta 
contra el principio de intervención reco- 
nocido por la Santa Alianza. 


Aunque la doctrina no ha sido expresa 
ni directamente confirmada por disposi- 
ción legal alguna, ha tenido una impor- 
tancía decisiva en la significación general 
de todos los Estados que han aparecido 
en el nuevo mundo y en la conducta que 
pretendieron observar los Estados defen- 
sores del absolutismo. Rechaza toda 
intervención extranjera en los asuntos 
interiores de los Estados americanos; 
pero no significa un divorcio absoluto 
entre el continente europeo y el ameri- 
cano. Protesta la doctrina de Monroe 
contra la dominación política europea 
alcanzada por medio de la fuerza en los 
asuntos interiores de los Estados ameri- 
canos; pero no protesta contra la influen- 
cia civilizadora que pueda tener Europa. 
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Se creyó que tal doctrina era una ame- 


naza para los Estados de América y que 


el gobierno de la Unión, trataba de apo- 
derarse de ellos constituyéndose por de 
pronto como protectores supremos. Los 
hechos y declaraciones posteriores de- 

muestran lo falso de tal suposición. : 

El Congreso de Panamá invitó al go- 
bierno de los e Baba Unidos á tomar 
parte en sus deliberaciones y puso á dis-. 
cusión los medios por los cuales, de acuerdo 
con los Estados Unidos, podría hacerse 
efectiva la declaración y determinación de 
las relaciones de los Estados de la América 
del Sur. Con tal motivo el Congreso de - 
los Estados Unidos declaró que el gobier- 
no de la república no debía hacer causa 
común con los Estados del Sur de Amé- 
rica por la cuestión sobre nuevas coloni- 
zaciones, y que dicho gobierno debía 
quedar en libertad de obrar, según las 
circunstancias y en conformidad siempre 
con sus sentimientos de amistad hacia los 
nuevos gobiernos y con los principios de 
honor y dignidad que servían de norte á 
su conducta. 

Al aceptar la invitación para el Con- 
greso de Pauamá, M. Adams se proponía 
que los Estados del Sur hicieran por su 
cuenta la misma declaración que había 
hecho Monroe; pero este pensamiento fué 
también rechazado por el Congreso fede- 
ral, por implicar una especie de garantía 
de los Estados Unidos á favor de los 
demás Estados americanos. 

La doctrina de Monroe es como la de- 
claración de la independencia total de 
América y por eso es de tantísima impor- 
tancía. 

Los Estados Unidos ham precisado el 
sentido de la doctrina en los términos - 
indicados ya y la ham invocado varías 
veces en sus .relaciones con los Estados 


de Europa. En la cuestión de límites del 
Oregón, declaran que era oportuno dar 
nueva fuerza á la doctrina de Monroe; y 
M. Polk en su mensaje, dice: “Si de una 
parte debemos respetar los derechos exis- 
tentes de las naciones europeas, debemos 
también hacer saber al mundo entero, 
que desde hoy en adelante no permitire- 
mos que se establezcan nuevas colonias 
de Europa sobre el continente americano.”” 


(Continuará). 
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